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1. Globalisierung und Wirtschaft
Was ist die Globalisierung, was wird damit in Verbindung gebracht, wer macht die Spielregeln, wer sind
die Verlierer und wer zählt zu den Gewinnern? Dieses Thema wirft eine Menge Fragen auf, welche oft nur
widerwillig und ungenügend beantwortet werden. Viele Menschen fühlen sich daher von der Politik und
der Wirtschaft übergangen, einige resignieren und versuchen, sich den Umständen anzupassen, andere
versuchen, auftretende Probleme zu negieren, aber manch Anderer versucht mutig, den
Globalisierungsbefürwortern entgegenzutreten.
Das Thema der Globalisierung betrifft die gesamte Bevölkerung der Erde. In den Medien wird der
Globalisierungsdiskurs zu meist nur sehr oberflächlich dafür aber sehr emotional geführt.
Um welche Problematik handelt es sich bei der Globalisierung aber tatsächlich, wo liegen die wirklichen
Probleme und mit welchen populistischen Aussagen versuchen Globalisierungsbefürworter sowie auch
deren Gegner, Stimmung in der Bevölkerung zu erzeugen. Wenn Politiker und Ökonomen heute über die
„Globalisierung“ sprechen, ist damit meist eine neue „Weltordnung“ gemeint, eine Weltordnung und ein
Wertesystem, das von der westlichen Welt geprägt ist und ein immerwährendes Wirtschaftswachstum
zum Kernpunkt hat. Die Themen drehen sich meistens um High-Tech-Kommunikation, um freie Wirtschaft
bzw. freier Finanz- und Warenverkehr, sowie Demokratie und Menschenrechte, in der neueren Zeit auch
um „global vernetzte“ Terrorgruppen.
Fanatiker beider Seiten, Befürworter und Gegner, versuchen, mit oberflächlichen und demagogischen
Aussagen bei den Bürgern Stimmung zu machen. Öffentliche objektive und wertefreie Diskussionen zu
diesem Thema sind eher selten der Fall. Die politische und wirtschaftliche Entwicklung seit den 80er
Jahren des 20.Jhds. lassen zusätzlich für die menschliche Zukunft nichts Gutes erahnen. Unter diesen
Umständen ist es daher auch nicht verwunderlich, dass sich beim aufmerksamen Beobachter
Unbehagen, Skepsis und vielleicht sogar Wut einstellen.
1.1 Zu den Anfängen der Globalisierung
Der Begriff der Globalisierung und das, was damit heute verstanden wird, geht auf die frühen 80er Jahre
des 20.Jhd. zurück. Bei genauerer Betrachtung der Geschichte fällt jedoch auf, dass das Streben des
Menschen nach „Macht“, nach Reichtum und Besitztum so alt ist wie die Menschheit selbst. Ist also die
heutige Globalisierung ein „natürlicher Prozess“, eine Tatsache, die im menschlichen Dasein schon immer
vorhanden war, und nur die Mittel haben sich im Laufe der Zeit geändert?
Eroberungspolitik und Ausweitung des eigenen Machtgefüges war immer Teil der Menschheit. Ob für
Staat oder Religion, Kriege wurden geführt, Länder wurden annektiert, die Ausbeutung von Mensch und
Land durch die neuen imperialen Mächte ging dabei einher. Natürlich profitierten davon auch schon zu
jener Zeit die vorherrschenden Wirtschafts- bzw. Handelssysteme. Schon die Handelsstraßen der Antike
zeugen von regem Handelsverkehr zwischen den einzelnen Völkern. Geldgier und Machtstreben war von
Anbeginn ein Teil der Wirtschaft egal in welcher Epoche, ob im römischen Reich, bei den europäischen
Königshäusern, über die industrielle Revolution, ja sogar im späteren Kommunismus, die Auswirkungen
auf die Bevölkerung blieb immer dieselbe.1
Aber erst die Weltordnung des 16.Jhd., die Kolonialpolitik der europäischen Mächte hatte direkten
Einfluss auf unser heutiges Weltsystem. Volker Bialas nennt hier 3 Punkte, welche sich in dieser
Weltordnung herauskristallisiert hatten:
a) Dominanz des ökonomischen Systems der technologisch führenden Staaten
b) Ideologische Begründung der neuen Ordnung
c) Formal-rechtliche Absicherung der neuen Ordnung2
                                                      
1 Hier genauer auf die Geschichte einzugehen, würde den Rahmen der Seminararbeit weit überschreiten, es soll hier
   nur veranschaulicht werden, dass die „Globalisierung“ nicht eine „ Erfindung“ des 20.Jhd. ist.
2 Bialas, Volker: S. 25, S 26
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In der Neuzeit entwickelt sich die Wirtschaft zu einem ernst zu nehmenden Machtfaktor. Es entwickelt sich
eine umfassende Weltwirtschaft. Die Kernzone blieb aber vorerst immer noch Europa, insbesondere die
großen Städte wie, Venedig, Amsterdam oder London mit deren Vorteil der unmittelbaren Lage am Meer.
Die damalige Weltordnung gehörte abgesichert, die europäischen Konkurrenten auf ihre Plätze
verwiesen, die eigene Herrschaft musste über allen anderen stehen. Dabei wurden in Europa immer
wieder schwere Kriege geführt, zudem errichteten die Herrscherhäuser und Kirchen unbezahlbare
Prachtbauten, nichts war zu teuer und Geld musste laufend angeschafft werden – die Wirtschaft florierte,
die Monarchen nahmen hohe Kredite bei reichen Händlern auf und die kolonialisierten Länder wurden
rigoros ausgebeutet. Das war der Urbeginn der heutigen 3.Welt Staaten und ebenso wurde die Basis für
weitere Kriege geschaffen.
Aber auch die europäische Bevölkerung litt unter den Machtansprüchen und dem Repräsentationsdrang
der Herrschaftshäuser. Erst durch die Aufklärung regte sich in der Bevölkerung langsam Widerstand und
die imperialistische Weltaufteilung wurde immer mehr in Frage gestellt. Die Machtapparate Europas
begannen schließlich zu wanken und wieder einmal zerfiel die vorhandene Weltordnung, Krieg und
wirtschaftliches Chaos waren die Folgen.
Erst Mitte des 20.Jhd. beruhigte sich die Situation nachhaltig, nach dem 2. Weltkrieg entstand eine neue
Ordnung, herkömmliche feudale Strukturen gab es nicht mehr, die „neue Regierungsform“ ist die
Demokratie. Ideologisch spaltete sich die Welt seitdem allerdings in zwei Hälften. Die westliche Welt, der
Kapitalismus stand dem Osten, dem Kommunismus gegenüber.
Gleichzeitig wurde eine neue Instanz geschaffen, welche in Zukunft Kriege verhindern sollte, und wo die
Völker der Erde zusammentreffen, die UNO. Die Grundziele der UNO sind bis heute dieselben geblieben.
• den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren;
•  freundschaftliche Beziehungen zwischen den Nationen bei Achtung der Prinzipien von
Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Völker entwickeln;
• internationale Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitärer Art in internationaler
Zusammenarbeit lösen:
• das Zentrum für die Realisierung dieser Ziele bilden.3
Von Anfang an war die UNO jedoch in einer Art Pattstellung. Im UN-Sicherheitsrat standen sich beide
Blöcke gegenüber und blockierten sich gegenseitig. Die UNO wurde zur neuen Bühne der Machthaber.4
Das politische Gleichgewicht hielt sich dagegen lange Zeit nur mittels militärischer Aufrüstung. Nukleare
Bedrohung und die Angst vor einem neuen Krieg waren die Grundlage für den „neuen“ Frieden. Die Welt
lebte sozusagen in einem Waffenstillstand, aber nicht in einem wirklichen Frieden.
Eine Änderung setzte ab Mitte der 80er Jahre ein. Dem fast ständigen Wirtschaftswachstum des Westens
sowie Firmenfusionen großer internationaler Konzerne und der damit verbundenen „wirtschaftlichen
Schlagkraft“ war seitens des „Ostblocks“ nichts mehr entgegenzusetzen. Die Planwirtschaft des Ostens
hatte ausgedient, sie war zu unflexibel geworden und Wachstum gab es in den „Ostländern“ kaum noch.
Da betrat ein weitsichtiger Politiker die Bühne des Weltgeschehens, er erkannte, dass der Konfliktkreislauf
zwischen Ost- und West für niemanden zu gewinnen war, stattdessen schien es ihm wesentlich wichtiger
zu sein, Russland politisch und wirtschaftlich zu reformieren. Michail Gorbatschow trat mit seiner
„Perestrojka“ aus dem „amerikanisch / russischen Konfliktkreislauf, mit einem Schlag entschied sich der
Osten für die Menschheit und für den Frieden. Anfang der 90er Jahre wurden endlich die Grenzen
abgebaut, der „Ostblock“ de facto aufgelöst.
Zugleich war das auch eine Aufforderung und Einladung an den Westen, gemeinsam für eine sichere und
friedliche Zukunft zu sorgen.
                                                      
3 Bialas, Volker: S. 18.
4 Dies hat sich wohl bis heute nicht geändert, die Auftritte von Bush und seinen Regierungsmitgliedern
   vor dem 2.Irakkrieg waren ein nur zu gutes Beispiel.
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Hätte das ein Beginn für eine „menschenwürdige Globalisierung“ sein können? Um dem Frieden
tatsächlich näher zu kommen, sollen Militärausgaben auf ein Minimum reduziert, ja vielleicht sogar ganz
eingestellt werden. Immerhin hatte ja Kant schon in seinem Werk „Zum ewigen Frieden“ im 3.
Präliminarartikel gefordert:
„Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der Zeit ganz aufhören.“5
Welch eine Chance tat sich auf, niemals zuvor war der Mensch einer friedlichen Zukunft so nahe. Die
westliche Politik und Wirtschaft sah das leider anders. In einem Taumel von Sieg und Selbstlob war die
westliche Weltanschauung hochnäsig und präpotent geworden. Es wurde zwar von einer neuen
Weltordnung und neuen Friedensidealen gesprochen, die Wirklichkeit sah jedoch anders aus, der Westen
fand sich in einer Ziel- und Orientierungslosigkeit wieder. Die USA war auf einmal die einzig verbliebene
Weltmacht, aber anstatt aus einer Stärke heraus arme Nationen zu unterstützen und vielleicht endlich
einmal den Naturschutz zu fördern, gingen die westlichen Nationen und speziell die USA einen
entgegengesetzten Weg. Die USA sagt nun offen, dass ökologische Ziele für die USA selbst keine
Bedeutung haben können, alleine wirtschaftliche Interessen zählen zu den Zielen der USA.
Ab nun fungierte die USA immer öfter als Weltpolizei6, die Rüstungsausgaben wurden wieder einmal
erhöht und ein neues „Feindbild“ musste gesucht und gefunden werden.
Diese abermals „geänderte“ Weltordnung hat somit nur noch ein Ziel, nämlich „Amerikanische Interessen,
wo immer diese in unserer Welt sein mögen, durchzusetzen und zu verteidigen.“ Bush jun. hat dieses US-
Ziel in einem Satz auf den Punkt gebracht:
„Wer nicht für uns ist, ist gegen uns.“7
Und in einer weiteren provokanten Aussage, dass das „Böse“ auf der Welt bekämpft werden müsse, lässt
die offizielle amerikanische Politik nur noch die Schlussfolgerung zu, dass alle Nationen die hinter
Amerika stehen gut und alle restlichen Nationen böse sind.
Das ist kein guter Ansatz, das Leid der armen Länder zu lindern, Kriege zu verhindern und Umweltsünden
zu stoppen.
1.2 Die Globalisierung und die neue Weltordnung
Die Globalisierung wird immer schneller vorangetrieben durch weltweite Kommunikationsnetze. Schnelle
Internetzugänge und Videokonferenzen ändern nicht nur die Geschwindigkeit der
Informationsübermittlung, sondern lösen auch den herkömmlichen Arbeitsplatz auf. Große Schlagworte
wie „Arbeitsplatz der Zukunft“, „Teleworking“ und „Homeworking“ zeigen in eine Richtung, wo Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, bzw. Mitarbeiter untereinander nur mehr virtuell miteinander in Kontakt stehen. Der
persönliche Kontakt gerät dabei immer mehr ins Abseits.
Zunächst mag das ja für den einzelnen Arbeitnehmer verlockend klingen, wer mag denn nicht von zu
Hause aus arbeiten, alleine durch Wegfall der täglichen Fahrtzeiten können enorme Einsparungen erzielt
werden, ganz abgesehen von allen anderen Vorteilen, welche immer wieder zu Recht gepriesen werden.
Die daraus entstehenden Nachteile allerdings werden negiert oder mit Absicht weitgehend verschwiegen.
Durch diese „virtuellen Arbeitsplätze“ wird soziales Empfinden und soziale Verantwortung in jeder
zwischenmenschlichen Beziehung weiter verdrängt, Einzelkämpfer werden gefördert und ein immer
größer werdender Konkurrenzkampf zwischen den Mitarbeitern wird oftmals sogar gewünscht. Die
Schraube des Leistungsdrucks hin zu einer 20:808 Gesellschaft dreht sich unaufhaltsam weiter.
                                                      
5 Kant, Immanuel: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Stuttgart, Philipp Reclam jun. 1984.
6 Auch Europa hat hier Mitschuld, erstens wegen der Uneinigkeit Europas, zweitens werden die USA immer dann
   gerufen, wenn die europäische Politik sich selbst lähmt.
7 In einer Ansprache an das amerikanische Volk vor dem Irakangriff.
8 Der Begriff 20:80 Gesellschaft wurde bei einem Arbeitskreis der Wirtschaftselite in San Francisco im Sept.
   1995 eingeführt. Bekannt unter dem Namen Fairmont-Treffen. Volker Bialas spricht von einer 30-30-40
   Gesellschaft bei der Aufteilung von Arbeitsplätzen.
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„ Soziales Engagement der Unternehmen sei beim globalen Wettbewerbsdruck unzumutbar,
um die Arbeitslosen müssen sich andere kümmern.“9
Die aus dem Zitat hervorgehende Sichtweise ist uns nur allzu bekannt. Wirtschaftsimperien drücken sich
vor sozialer Verantwortung, um am Börsenmarkt Wachstum und Gewinne präsentieren zu können. Die
Regierungen haben aber auch kein Geld mehr, um Sozialsysteme aufrecht zu erhalten. Zudem kommt
noch die soziodemographische Entwicklung der Industrienationen, eine immer älter werdende
Bevölkerung muss von immer weniger arbeitenden Menschen erhalten werden. – Kosten, die ins
Unermessliche steigen werden?
Auch die einzelnen Regierungen untereinander geraten immer häufiger in Konkurrenz zueinander10,
internationale Konzerne werden geködert, um Produktionsstätten und Firmensitze in das Land zu holen.
Durch Sonderförderungen und Steuerleichterungen auf Jahre hinweg, entstehen dem Land enorme
Budgetlöcher. Leid tragend ist das eigene arbeitende Volk, dieses wird dazu verpflichtet, die leeren
Staatskassen wieder aufzufüllen.
Nationalstaaten werden immer weiter erpressbar, um Anleger nicht zu verärgern oder gar etwa aus dem
Land zu treiben, werden privilegierte Besitzer von großen Vermögen mehr und mehr begünstigt.
Senkungen von Steuern auf Vermögen und Kapital stehen Kürzungen und Einsparungen bei
Wohlfahrtsprogrammen gegenüber. Dabei sind natürlicherweise die ärmsten Länder wieder am
schlimmsten betroffen.
Die ökonomischen Strukturen armer Länder werden nämlich insofern noch weiter geschädigt, als dass die
Weltbank und der IWF (internationale Währungsfond) nur Kredite unter bestimmten Auflagen vergeben.
Darüber hinaus gibt es auch noch ein Staatenrating, welches sich auf die Kreditwürdigkeit einzelner
Staaten auswirkt, je schlechter das Rating, desto mehr Zinsen hat das Land zu zahlen, das bedeutet,
dass reiche Staaten wesentlich weniger Zinsen als arme Staaten zahlen.11
Zudem werden noch harte Stabilisierungspakte den Staaten abverlangt. Die betreffenden Länder müssen
Sozialausgaben kürzen, den internationalen Kapitalverkehr öffnen und eine Infrastruktur schaffen, welche
zum größten Teil wiederum den Finanzmärkten und somit den Weltkonzernen zu gute kommt. Eine
weitere Ausbeutung der Rohstoffe, der Arbeitskraft und der Umwelt lassen die Länder der dritten Welt
immer weiter verarmen, bis eine Rückzahlung der Schulden und der enorm hohen Zinsen nicht mehr
möglich ist. Am Ende führen hohe Inflationsraten zu Aufständen und kriegerischen Auseinandersetzungen
zwischen Volk und Staat. Konzerne und Kapital ziehen dann weiter und verlassen das Land so schnell
wie sie gekommen sind...
Den Menschen selbst wird aber diese Möglichkeit der Niederlassungsfreiheit verwehrt. Konzerne lassen
sich nieder, wo sie Geld verdienen und Macht aufbauen können, freie Warenwirtschaft wird gefordert und
gefördert, dem einzelnen Mensch wird das gleiche Recht jedoch untersagt.12
1.3 Die Vision von immerwährendem Wirtschaftswachstum
Welche Ziele werden, außer der Gewinnmaximierung, von der int. Finanzwelt sonst noch verfolgt, und wie
setzt sie diese Ziele durch13? Wer sind denn die wahren Machthaber der neuen Weltordnung, sind das
noch die unabhängigen Staaten und deren Politiker, oder gibt es aber in Wahrheit neue imperiale Mächte,
welche das Weltgeschehen tatsächlich leiten? Sind die heutigen Politiker nur mehr degradierte
Handlanger der Finanzmärkte und die „Beschützer“ internationaler Konzerne? Gibt es tatsächlich einen
nicht mehr kontrollierbaren, übermächtigen Finanzmarkt, vor dem selbst die USA und der IWF in die Knie
gehen?
                                                      
9 Martin, Hans-Peter, Schumann Harald: Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand.
   Reinbeck bei Hamburg. Rowohlt Verlag 1998.
10 Die EU versucht hier mit der Währungsunion und Stabilitätspakt entgegenzuwirken.
11 Moody’s Investors Service, mit Sitz in New York, ist für dieses Ranking verantwortlich.
12 Es werden heute jedoch schon internationale Anstrengungen unternommen, um auch hier Erleichterungen zu
   schaffen, Bsp. EU, oder GATS, allerdings gibt es dabei enorme Schwierigkeiten und Abkommen werden nur sehr
   zögerlich unterschrieben.
13 Oftmals werden Ziele auch dann noch verfolgt, wenn sie bereits als Irrwege erkannt wurden, Auswirkungen
   hierdurch können fatale Folgen haben.
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Antwort auf diese Fragen finden wir einerseits in der Alltagspolitik, in den Medien und bei Aussagen der
Wirtschaftsmagnaten, andererseits bei der Beobachtung des Weltgeschehens selbst, sowie bei der
Betrachtung von überarbeiteten Gesetzte und Richtlinien.14.
Eine sich daraus ergebende Tendenz ist leicht erkennbar, Demokratien sind offenbar Hemmfaktor und ein
direkter Angriff auf die globalisierte Marktwirtschaft, auch wenn das öffentlich immer bestritten wird. Beim
Weltwirtschaftsforum in Davos 1996 wurde das erstmals klar und offen ausgesprochen:
„(...)<<daß sich die meisten Politiker immer noch nicht darüber im klaren sind, wie sehr sie
bereits heute unter Kontrolle der Finanzmärkte stehen und sogar von diesen beherrscht
werden>>.“15
Die Weltfinanzmärkte haben somit direkten Einfluss auf die Politik. Wenn Politiker Begünstigungen im
Sozialwesen fordern und versprechen, regt sich in der Finanzwelt sofort Widerstand. Ein großes Beispiel
hierfür sind Clinton’s Wahlversprechungen, welche er schließlich aufgrund von Drohungen, dass
Kapitalflucht in großem Ausmaß folgen würde, nicht umsetzten konnte.
Um allerdings direkte Demokratien und persönliche Freiheiten der Menschen massiv einzuschränken,
bedarf es mehr als Drohungen von Kapitalabfluss, auch nicht positiv dargestellte Prophezeiungen einer
guten Zukunft der Weltwirtschaft. Beim Volk muss zusätzlich auch noch reichlich Angst geschürt werden.
Ein „Feind“ und ein etwas wirklich „Böses“ muss von den Machthabern gefunden werden, damit die
Bevölkerung gesellschaftliche Einschränkungen hinnimmt oder vielleicht sogar unterstützt. Die eigene
Bevölkerung, ja die ganze Menschheit muss ja vor dem geschaffenen Bösen letztendlich beschützt
werden.
Die Demokratie ist zwar immer wieder das gepriesene Staatsmodell, auch für die Wirtschaft, jedoch nur
solange diese sich auch den Spielregeln der Finanzmärkte und des Wirtschaftswachstums unterordnet.
Solche „Demokratien“, werden in der Diskussion als gewünschtes Modell hoch gelobt und mit Nachdruck
von anderen Staaten gefordert.
Erst in der letzten Zeit haben in der westlichen Argumentation und Diskussion auch Begriffe wie
„ökologisch Wirtschaften“ und „nachhaltige Entwicklung“ Einzug gehalten. Die „neue“ Forderung der
Industrienationen, nämlich nachhaltig mit den gegebenen Ressourcen umzugehen und das ökologische
System für alle Nationen gleichermaßen zugänglich zu machen, grenzt eigentlich schon an maßlosem
Zynismus.
Ausgehend von einem stetigen Bevölkerungszuwachs und natürlich einem immerwährenden
Wirtschaftswachstum, kann es a priori gar keine Ressourcen auf dieser Welt geben, die nicht doch früher
oder später „angezapft“ werden müssen. Rechte auf einen freien Zugang zu diesen Ressourcen müssen
rechtzeitig gesichert und unter den Reichen aufgeteilt werden, auch wenn dies derzeit noch unter
falschem Vorwand geschieht.
„Ebenso ist das Reden von der >>Einen Welt<< eher eine Verschleierung der wirklichen
Absichten des reichen Nordens. Der wahre Sachverhalt erhellt sich schlagartig aus der 1992
auf der UNCED in Rio verabschiedeten >>Agenda 21<<, in der die natürlichen Reichtümer
der Welt zum >>gemeinsamen Erbe<< der Menschheit erklärt wurde. (.....), während die
technisch-industrielle Nutzung etwa durch die Entwicklung pharmazeutischer Produkte
mittels geschützter Patente alleiniges Eigentum der Konzerne bleibt.“16
Die reichen Nationen verlangen demnach von allen Staaten dieser Welt ein kollektives Bewusstsein im
Umgang mit den natürlichen Ressourcen, aber nur um den eigenen Zugriff und damit weitere Gewinne
vorab zu sichern.
                                                      
14 Ob National oder International, derzeit betreffen fast alle neuen Gesetze eine Einschränkung der persönlichen
     Freiheit, bzw. bringen Erleichterungen für int. Konzerne.
15 Martin, Hans-Peter, Schumann Harald: Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand.
   Reinbeck bei Hamburg. Rowohlt Verlag 1998.
16 Bialas, Volker: S.40
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Der Planet Erde selbst setzt uns Menschen jedenfalls die Grenzen, mit bald 8 Milliarden Menschen auf
dieser Erde kann nicht der Glauben an ein ständiges Wachstum das Fundament eines erfolgreichen
Wirtschaftssystems sein. Nicht nur die Politik und die Wissenschaften sind daher gefordert, neue
Konzepte zu entwickeln, sondern auch jeder einzelne, dem eine friedliche Welt von größter Bedeutung ist,
ist gefordert.
1.4 Wirtschaftskrieg und Weltfrieden
Ist ein fortdauernder Wirtschaftskrieg mit einem angestrebten Weltfrieden überhaupt vereinbar? Aus
westlicher Sicht wohl nur dann, wenn sich der Rest der Welt dem reichen Westen, seinem Wertesystem
und seiner gepredigten Moral unterwirft, aber dazu später.
Konflikte und Streit gehören zum Wesen des Menschen, entstehen aber daraus echte Probleme, so wird
es schwer, diese ethisch oder moralisch aufzulösen. Wenn dabei noch Machtinteressen und Aussicht auf
Gewinne mit im Spiel sind, lässt sich eine gewaltfreie Konfliktlösung nur mehr schwer durchsetzen. Zwei
aktuelle Beispiele des heutigen Weltgeschehens sind die Problemfelder Irak / USA sowie die
Israelproblematik.17
In beiden Fällen sind die wirtschaftlichen Interessen so hoch, dass Gewalt und Krieg nur mehr Mittel zum
Zweck geworden sind. Eine politische Lösung ist von den momentan Regierenden wahrscheinlich auch
nicht wirklich gewünscht.18
Das Problem als solches ist bereits in den genannten Lösungsvorschlägen selbst integriert, und das bei
beiden oben genannten Auseinandersetzungen.
Wenn aber, wie zuvor erwähnt, Finanzmärkte die wahre Politik leiten, wird es keine kritische Reflektion
der politischen Ziele geben, Fehleinschätzungen werden weiter ignoriert und ähnliche Beispiele und
„Warnungen“ aus der menschliche Geschichte werden mehr oder weniger „verpönt“, einzig und alleine
zählen Gewinne.
Die größten Investoren geben bereits öffentlich zu, dass in der reinen Finanzwelt weder moralisch noch
ethisch beurteilt wird, einzig und alleine zählt Geld und Macht.
Somit werden Sozialsysteme weiter abgebaut, Länder weiter ausgebeutet, es werden immer mehr arme
Menschen herangezüchtet, und viele von ihnen wissen heute, warum sie arm sind. Ist das das
Fundament, auf dem ein Weltfrieden aufgebaut werden kann?
„Die Wut wächst, und wenn es nicht gelingt, sie in gewaltlosen Proteste zu kanalisieren, wird
sie sich in Form von Terror, Kriminalität und letztlich in Form von blutigen, weltweiten
Kriegen entladen.“
„Jeden Tag sterben 100.000 Menschen an den Folgen dieser Ausbeutung. Die 380
Reichsten besitzen so viel wie die 2,5 Milliarden Ärmsten der Welt – Letztere haben keinen
Zugang zu Trinkwasser, zu Schulen, zu medizinischer Versorgung, zu nichts. Und immer
mehr von denen wissen, warum das so ist“19.
Nicht zuletzt wird Krieg und Angriffskrieg wieder salonfähig, ob, wie die Amerikaner sagen, um sich selbst
zu verteidigen (gemeint sind wahrscheinlich wirtschaftliche Interessen), oder als „UN - Friedenstruppe“,
welche das „Weltinteresse“ schützen soll.
Die kriegerischen Einsätze gegen „Terroristen“ werden ohnehin nicht als Krieg bezeichnet, ersichtlich
auch dadurch, dass die Gefangenen weder das Recht auf einen Anwalt haben oder vor ein Gericht
gestellt werden.20
                                                      
17 Hier könnten noch einige andere große Konflikte dieser Welt aufgezählt werden, aber die zwei genannten zählen zu
    den Hauptthemen der Medienberichterstattung.
18 Beide Politiker, Bush jun. und Sharon, hatten bereits in ihren Wahlkämpfen Konflikte provoziert, gestützt von
    Geldern aus Industrie und Finanz wurden die Wahlen von beiden gewonnen.
19 Werner, Klaus: Arundhati Roy Fragwürdige Botschaft, verständliche Wut. im Kommentar der anderen über
     Unverständnis und Empörung, die die jüngste Rede der Friedensaktivistin auslöste. In: Tageszeitung – Der
     Standart 22. Jänner 2004.
20 Siehe die Gefangenen der USA in Guatanamo, nach ca. 2 Jahren Gefangenschaft werden 2 Häftlinge wegen
    „propagandistischen Videos“ nun erstmals vor ein amerikanisches Kriegsgericht gestellt.
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Die große Gefahr besteht nun hierin, dass jeder nur erdenkliche Kampfeinsatz unter dem Mantel der
Terrorismusbekämpfung stattfinden wird und zudem der Bevölkerung langsam jegliche Rechte
genommen werden.
Eine Hoffnung besteht aber trotz dieser katastrophalen politischen Entwicklung in der von Grund auf
humanistischen Haltung des Menschen:
„Es geht um die Wiedergewinnung einer humanistischen Perspektive in der Geschichte, um
die Befreiung der im Menschen vorhandenen konstruktiven, lebensbejahenden Kräfte von
menschenverachtenden Produktionsbedingungen, einem aufgezwungenen Konsum und der
Langeweile eines manipulativen Kulturbetriebs.“21
2. Das Grundproblem „Macht“
Der Mensch ist von Grund auf ein soziales Wesen, sein ganzes Tun beruht darin, wie dieses im Verhältnis
zu den Mitmenschen gesehen wird, von diesen wahrgenommen wird, bzw. welchen Platz er in der
menschlichen Hierarchie einnimmt.
„Macht“ drückt sich in erster Linie dahingehend aus, dass der Mächtige seinen Willen mit allen Mitteln
durchzusetzen vermag und damit seinem Geltungsdrang genüge tut. Der Mächtige ist demnach im
sozialen Gefüge der Menschheit immerwährend darauf aus, seine Macht zu erweitern, zur Schau zu
stellen und zu beweisen. Erst die dadurch entstandene Anerkennung durch seine Mitmenschen gibt dem
Mächtigen eine Genugtuung und Selbstachtung. Unterdrückte hingegen werden den auf sie ausgeübten
Druck und eventuell dabei erfahrene Erniedrigung auf die nächst Schwächeren weitergeben, oder aber
gegen die Obrigkeit ankämpfen, wobei Rachegefühle dabei die Grundlage des aufkeimenden
Ressentiment bildet.
Diese Art von Macht ist sehr negativ bestimmt, der Vorwurf von Machtmissbrauch ist zu meist
gerechtfertigt, genau das ist aber das Wesen der Politik und der Weltwirtschaft. Jeder ethische
Denkansatz wird von den Gegenspielern sofort als Schwäche ausgelegt und ausgenutzt, hierin liegt
schließlich auch die Grundproblematik der Globalisierung, ja der gesamten Menschheit. Ein Großteil der
menschlichen Konflikte lassen sich wahrlich auf diesen menschlichen Wesenszug reduzieren.
Im Erkennen dieses Grundproblems stellt sich nun die Frage, auf welchen Werten eine Globalisierung
tatsächlich aufgebaut werden kann. Machtgefüge und Machtgehabe sowie zwischenmenschliche
Beziehungen führen oftmals schon in kleineren gesellschaftlichen Gruppierungen22 zu schwerwiegenden
Konflikten, erstrecht, wenn ganze Volksgruppen ihre Interessen durchsetzen wollen. Hingegen setzt eine
übergeordnete Stelle, sei es ein Staat oder ein Staatenbund, eine Unterordnung einzelner Kulturen und
Volksgruppen voraus, und damit wird eine solche Unterordnung meistens sogar erzwungen. Ablehnung
und Widerwillen wird so beim Volk provoziert. Die Angst um den Verlust der eigenen Identität steht hierbei
sicherlich ebenso im Vordergrund. Sind nun Volksgruppen oder ganze Völker nicht bereit, sich dem
Herrschenden unterzuordnen, ist eine gewaltfreie Lösung kaum mehr in Sicht. Die menschliche
Geschichte zeigt das nur zu deutlich, Krieg, Völkermord und Vertreibung prägen unser Dasein bis in die
heutige Zeit. Ganz gleich, wer die Herrschaft übernimmt, es geht immer um Einfluss und Macht, es ist
wahrscheinlich tatsächlich gleichgültig, welches Volk bzw. Staat etc. gerade an der Spitze steht.23
2.1 Das Wesen des Ressentiments
Zunächst eine kurze Erläuterung zur Bedeutung des Wortes Ressentiment.
Ressentiment: nacherleben eines Gefühls, Vergeltungs- und Rachegefühle des sozial und geistig tiefer
stehenden gegenüber den Mächtigen; Unterstellung einer bösen Handlung des Stärkeren, um
Minderwertigkeitsgefühle zu überwinden.24
                                                      
21 Bialas, Volker: S.67
22 Das beginnt schon in der Familie
23 Wenn die Inka in Europa eingefallen wären, wäre wahrscheinlich uns Europäer ähnliches widerfahren wie zu jener
    Zeit andere Indianerstämme, welche sich dem Inkareich unterordnen mussten.
24 Schmidt, Heinrich: Philosophisches Wörterbuch. Kröners Taschenbuchausgabe, Bd.13, Stuttgard 1991. - 22.Aufl.
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Aus Nietzsche’s Sicht25 gibt es zwei Arten von Menschen, einmal die "Wohlgeborenen", ein andermal die
Menschen des „Ressentiments“.
Die so genannten "Wohlgeborenen", Erhabenen sind demnach die Glücklichen a priori. Dieser Teil der
Menschheit lebt prinzipiell in der Gegenwart, sie sind frei in ihrem Handeln, was unmittelbar stattfindet.
Dieses Handeln ist voller Kraft und Sicherheit. Der Erhabene wird immer korrekt handeln, da es immer
aus tiefster Überzeugung kommen muss. Diese Art des  Handelns, das sich rein aus dem Moment ergibt,
ist lt. Nietzsche ethisch wertvoll.
Des „Erhabenen“ Gedanken sind frei von Erinnerungen, er hat daher keine wiederkehrenden seelischen
Schmerzen, die ihn foltern, quälen und Vergeltung fordern. Keine Erinnerungen, welche seine Gedanken
einschränken oder seine Gefühle immer wieder aufs Neue aufwühlen. Der Edle, der Starke ist frei, seine
ganze Kraft ist dem Jetzt gewidmet. Er lebt daher weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft, rein
die Gegenwart ist ihm das höchste Glücksgefühl. Aus dieser Stärke heraus kann er seine Feinde
respektieren und deren Stärke loben und anerkennen.
Ein Mensch des Ressentiments hingegen kennt keine "guten Feinde". Der Feind ist von vornherein etwas
Böses, das mit allen Mitteln bekämpft werden muss. Das Ressentiment versagt dem Feind die Achtung.
Der Feind ist das "Monster" schlechthin. Das Recht auf Anerkennung wird ihm aberkannt. Das
Ressentiment wertet, und hat so es das Böse und somit im gleichen Zuge auch das Gute - nämlich sich
selbst geschaffen.
Sich an etwas zu erinnern, was einmal vorgefallen ist, die damit verbundenen Schmerzen, die sich
unweigerlich im Gedächtnis festsetzen und immer wieder nacherlebt werden und quälen, dies ist die
Ursache für Rache. Der Mensch des Ressentiments verlangt Vergeltung.
Die Handlungen des Ressentiments sind nur Reaktionen auf Vorgefallenes, auf Widerfahrenes. Das ist
eine passive Lebenseinstellung, in welcher die Selbstbestimmung des Menschen kaum noch möglich ist.
Seine Gedanken können nicht frei sein, das unmittelbare Handeln ist im Moment gar nicht möglich.
Gerade auch deswegen stellt sich eine immer gegenwärtige Frustration ein.
Eine Ohnmacht, die unbewusst lenkt, und der sich ein Mensch dieser Klasse nicht erwehren kann.
Soweit zu Nietzsche, wie aber ist heute das Verhältnis zwischen der Weltherrschaft und des
Ressentiments zu verstehen?
2.2 Ein „ewiger Kampf“ um die Macht
Sind die Protestbewegungen der Globalisierungsgegner Teil des heutigen Ressentiments? Gerne werden
Demonstranten in das Eck des Terrorismus geschoben.
Doch gerade die Bewegung der Globalisierungsgegner basiert friedfertig.26 Große Bewegungen oder
Institutionen wie Greenpeace oder Amnesty International, um nur zwei der Bekanntesten zu nennen,
gehören heute genauso zu den „Global Players“ wie die Weltkonzerne selbst. Sie nutzen genauso die
Vorteile dieser globalen Vernetzung und deren Infrastruktur. Der gemeinsame friedliche Kampf gegen die
Ausbeutung von Mensch und Natur steht hierbei im Mittelpunkt, in den letzten zwei Jahrzehnten hat sich
hier eine gewisse Machtstruktur aufgebaut, welche sich den Wirtschaftsmächten entgegenstellen kann.
Das eigentliche Ressentiment liegt heute wohl bei den Terroristen, jene, die mit Bomben und purer
Gewalt unschuldige Menschen ums Leben bringen. Rache ist das Hauptmotiv, das diese Terroristen zu
diesen Taten bewegt. Auch diese Gruppierungen haben sich in den letzten Jahren in den
Globalisierungsdiskurs wahrlich hineingebombt. Diese terroristischen Gruppierungen werden aber immer
häufiger zum Anlass genommen, um staatlich organisierte Gewalt einsetzen zu können, und das
manchmal sogar mit Unterstützung der UNO.
So gesehen kann doch das Ressentiment „absichtlich“ in die Welt gesetzt worden sein27, um eben den
mächtigen Nationen selbst zu nützen und um ihnen ihre Macht zu erhalten. Kann dies nicht als etwaiger
Ursprung des heutigen Ressentiments angesehen werden. Den meisten Nutzen aus solch einer
                                                      
25 Nitzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift. Augsburg: Goldmann Verlag. 1992. - 3.Aufl.
26 Auch wenn es immer Individuen gibt, die Gewalt provozieren und selbst anwenden, so kann doch behauptet
    werden, dass die Gesamtbewegung eine friedliche ist. Siehe hierzu auch den kürzlich abgehaltenen Gegengipfel in
    Indien, der Gegenpol zum Weltwirtschaftsforum in Davos 2004.
27 Man braucht nur die Reden der Bushregierung zu verfolgen.
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Weltordnung können in der Tat wiederum nur die Reichen und Mächtigen für sich erzielen, egal auf
welcher Seite sie stehen.
Es gibt in der Geschichte aber auch gute Beispiele für Konfliktlösungen, welche friedlich herbeigeführt
wurden. Ob Gandhi, Martin Luther King oder Rabin, ihre Taten wurden zu Legenden.
Gandhi hat schließlich mit seinem permanent friedlichen Widerstand Indien von den Engländern befreit.28
Berühmt wurde Gandhis Salzmarsch. Die Gruppe Gandhis ging pro Tag ca. 15 bis 20 Kilometer. Täglich
gab es Gebete und Empfänge, und die Weltpresse machte diesen Salzmarsch zu einem internationalen
Ereignis.
Gandhi und viele seiner Anhänger wurden verhaftet. Naidu, eine Mitstreiterin Gandhis, machte in seinem
Sinne weiter. Mit 2500 Freiwilligen ging sie nach Dharasana zu einer mit Stacheldraht geschützten Saline.
Von der Polizei wurde Mann um Mann niedergeschlagen - totgeschlagen, tagelang ging dieses Gemetzel
so dahin.
Für Winston Churchill war Mahatma Gandhi und seine Anhänger wohl Aufrührer und Terroristen, auch
wenn er Gandhi selbst „nur“ einen „aufrührerischen Fakir“ nannte.29 Armselig gewannen die Briten diesen
„Salzkrieg“ vorerst. Der politische Druck wurde schließlich doch so groß, dass Gandhi nach England zu
Gesprächen eingeladen wurde.
Auch Gandhis Salzmarsch zeigt schön, wie ewig scheinende Konfliktkreisläufe doch endlich
aufgebrochen werden können. Hier liegt die wahre Stärke und Macht, auch ganz im Sinne Nietzsches,
aktiv aus der Situation entscheiden und handeln, ohne Rachegefühle und mit Achtung vor dem Gegner.
Die Konfliktebene30 wird verlassen, ein echter Lösungsansatz wird erkannt, und mit diesem Ziel vor Augen
ist der Mensch im Stande, überholte Macht und Strukturverhältnisse zu ändern.31
2.3 Von der Notwendigkeit ethischen Handelns
In den letzten Jahren hat langsam aber doch ein Umdenken in der Gesellschaft eingesetzt, ein öffentlicher
Globalisierungsdiskurs ist langsam entstanden, auch wenn die Reichen und Mächtigen dies noch zu
„verhindern“ versuchen. Die Öffentlichkeit ist auf Fragen von Globalisierung und Weltmärkte sensibler
geworden, nicht zuletzt wegen den weltpolitischen Ereignissen. Fragen in Bezug auf die Erweiterung der
EU und einer neuen EU Verfassung sind ebenso Thema wie die Stellung der USA in einer globalisierten
Welt. Ein weiterer emotionaler Punkt in der Öffentlichkeit ist, wie ganz allgemein mit Flüchtlingen aus
ärmeren Ländern umgegangen werden soll. Siehe auch die Debatten bezüglich Abschiebung in so
genannte „sichere Drittstaaten“. Weitere schwerwiegende Fragen treten auf bezüglich Menschenrechte,
Terrorismusbekämpfung, Naturkatastrophen und „ökologischer Kahlschlag“. Themen, die allesamt auf
rasche Lösungen drängen, um nicht in menschliche Katastrophen abzugleiten.
Auch wenn verschiedene ethische Ansätze wie angelsächsischer Utilitarismus vs. deutscher Idealismus
die Positionen ja selbst innerhalb der Globalisierungsbefürworter noch immer trennen, muss es jedoch im
Sinne aller Nationen und Weltreligionen sein, ein ethisches Grundgerüst zu schaffen.
Ein Lösungsansatz hierfür ist auch der Versuch, ein „Weltethos“ zu schaffen. Dies ist beim Parlament der
Weltreligionen geschehen, auch wenn nur ein kleinster gemeinsamer Nenner gefunden werden konnte,
kann das für die Zukunft aber schon ein enorm wichtiger Ansatz sein.32
                                                      
28 Andere Konflikte sind dabei aufgebrochen, gegen Gandhis Willen kam es 1947 gewaltsam zur Teilung Indiens. Der
    Kaschmirkonflikt dauert bis heute an und ist nach wie vor einer der gefährlichsten Konflikte überhaupt.
29 Rau, Heimo: Gandhi. Hg: Wolfgang Müller und Uwe Neumann. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch
    Verlag GmbH, 23. Auflage 1996
30 siehe hierzu auch: Watzlawick, Paul; Weakland, John H.; Fisch Richard: Lösungen. Zur Theorie und Praxis
    menschlichen Wandels Bern: Verlag Hans Huber. 1988 – 4. Aufl.
31 Ein weiteres Beispiel, das ich schon erwähnt hatte, ist das Ende des Kalten Krieges durch Gorbatschow.
32 Küng, Hans, Kuschel, Karl-Josef: Erklärung zum Weltethos. Die Deklaration des Parlaments der Weltreligionen.
    München, Piper Verlag 1993.
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Selbst internationale Finanzmärkte fordern zwar einerseits absolute Unabhängigkeit von staatlicher
Kontrolle und freien Kapitalfluss, andererseits sind sie aber nicht selbst im Stande, unkontrollierbare
Spekulationen und die daraus entstehende Finanzkrisen bzw. „Worst Case” Situationen zu meistern. Für
solche Krisen muss die internationale Staatengemeinschaft ja doch wieder gerade stehen.33
Genau an solchen Krisen werden die Probleme der wirtschaftlichen Globalisierung auch für
Wirtschaftsimperien sichtbar, und Lösungen für die Zukunft werden auch hier gesucht.
Gerade wenn Nationen und Völker zusammenwachsen, ist es wichtig, staatliche Kontrollmechanismen
sowie wirtschaftliche Interessen ethisch zu hinterfragen, zu diskutieren und gegebenenfalls zu verifizieren.
Die westlichen Nationen fordern zwar Demokratie, Einhaltung der Menschenrechte und ökologisches
Handeln von den ärmeren Staaten, nehmen sich aber selbst aus dieser Forderung heraus.34 Es ist aber
zynisch, diese Werte erstens nur von Ländern zu verlangen, welche nicht genehm sind, und zweitens,
wenn man genau die geforderten Werte selbst nur zum Teil oder gar nicht verwirklicht.35
Erst wenn an den gesetzten Handlungen erkennbar ist, dass ethische Werte tatsächlich zählen und
eingehalten werden, kann der Konfliktkreislauf überwunden werden. Erst dann wird eine neue Ebene des
menschlichen Zusammenlebens geschaffen werden.
Ein Restrisiko wird klarerweise immer bestehen bleiben, es wird immer Gruppierungen bzw. Diktatoren
geben die eine solche Weltordnung zu boykottieren versuchen, trotzdem wird die Menschheit einer
friedlicheren Welt einen großen Schritt näher gekommen sein.
3. Globalisierung und Frieden
Kriegerische Auseinandersetzungen prägen die Vergangenheit des Menschen. Zeiten des Friedens sind
rar, auch wenn wir nach zwei Weltkriegen derzeit von einer bereits längeren Friedensperiode sprechen,
so heißt das nicht, dass keine Kriege stattfinden. Sogar unmittelbar in Europa gab es noch vor kurzem
Krieg, nämlich beim Zerfall Jugoslawiens.
Ist der Mensch überhaupt fähig, in Frieden zu leben, oder sind Macht und Gier einfach stärker als der
Selbsterhaltungstrieb? Ein Beispiel für den Hang zur Macht bis zur eigenen Ausrottung zeigt uns die
Geschichte der Osterinsel. Einst ein Paradies mit Wäldern und einer einzigartigen Tierwelt, wurde die
Insel von ihren Bewohnern ökologisch ruiniert. Der gesamte Waldbestand der Insel wurde gerodet, um
immer größere und bessere Statuen zu bauen, die Dorfgemeinschaften versuchten sich gegenseitig zu
übertrumpfen. Als die Insel von den Europäern entdeckt wurde, gab es auf dieser Insel nichts außer
diesen berühmten Statuen. Lange Zeit blieben diese Statuen ein Rätsel, bis herausgefunden wurde, dass
die Dorfgemeinschaften sich gegenseitig umbrachten. Durch den ökologischen Zusammenbruch der Insel
war am Ende einfach nicht mehr genügend Nahrung vorhanden, und die Menschen begannen um ihr
Leben zu kämpfen.
Nun, es kann mit der Unwissenheit dieses Volkes argumentiert werden und dass der gebildete Mensch
sich heute selbst nicht mehr in eine solche Situation bringen würde.
Der heutige Umgang mit Natur und Mensch zeigt aber, bei genauerer Betrachtung, ein anderes Bild und
verheißt nichts Gutes. Die Menschheit ist auf demselben Weg wie zu jener Zeit die Dorfbevölkerung der
Osterinsel, der Unterschied zu heute ist nur, dass nun die Umweltzerstörung globale Ausmaße erreicht.
Umweltkatastrophen machen nicht an Staatsgrenzen halt, sie betreffen die gesamte Menschheit.
Was aber soll mit jenen Menschen geschehen, welche bereits vorab selbst für ihr ökologisches Desaster
verantwortlich sind?36 Sollten Flüchtlinge aus diesen Ländern abgewiesen werden, da diese ja selbst
Schuld an ihrer Lage haben, oder hat der reiche Westen sehr wohl Verantwortung zu übernehmen, da
eine gewisse Mitschuld der Industrie- und Finanzwelt auf jeden Fall gegeben ist?
                                                      
33 Beispiel Mexikokrise 1995, Asienkrise 1998 oder Argentinien 2003
34 Beispiel Massenvernichtungswaffen: Die USA als der größte Hersteller und Besitzer solcher Waffen fordert bei
    allen anderen Staaten strenge Kontrollen, nur bei sich selbst verwehren sie das.
35 Die USA haben z.B. das Kyotoabkommen nicht ratifiziert, halten an der Todesstrafe fest, nicht Anerkennung des
    Int. Gerichthofes etc. etc.
36 Die Vernichtung des indonesischen oder malaysischen Regenwaldes, z.B. auf Borneo, durch die, zum Teil
     staatseigene Holzindustrie, aber auch durch Bauern.
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Schließlich ist es auch eine globale Frage über Krieg und Frieden, wenn verarmte Völker und Nationen
ausgegrenzt werden. Diese werden sich möglicherweise eines Tages zusammenschließen und
gemeinsam über den reichen Westen „herfallen“, es entsteht ein Krieg zwischen elendiger Armut und
dekadentem Reichtum. Ein solcher Krieg ist nicht ein Krieg zwischen Kulturen oder Religionen, sondern
zwischen Armut und Reichtum.
Auch heute schon betreffen die meisten Konflikte bzw. Kriege immer mehr die gesamte
Staatengemeinschaft. Schon alleine deshalb muss es im Sinne der Staatengemeinschaft sein, Konflikte
so rasch wie möglich und vor allem friedlich lösen zu können.
Länder und Konzerne, die eine ökologische Ausbeutung unterstützen, gehören weltweit geächtet. Völker
und Nationen, welche ihre eigenen Ressourcen vernichten, gehören aufgeklärt und in ihren Ambitionen
zur Gewinnung von Alternativen unterstützt. Andernfalls werden wohl zukünftige Kriege unvermeidlich
sein, Kriege welche eine enorme globale Auswirkung haben werden.
„Insofern kann die bewohnte Erde weder stückweise untergehen noch stückweise erhalten
werden, sondern nur als eine ganze in ihrer planetarischen Seinsweise. Insofern ist eine
Ordnung, die auf Dauer das friedliche Zusammenleben der Menschen gewährleisten soll,
gar nicht anders als global zu denken.“37
3.1 Der Weltfrieden und seine Perspektiven
So wie die Menschheit politisch und wirtschaftlich agiert, besteht wohl kaum Hoffnung auf Weltfrieden, im
Gegenteil, man sollte eher hoffen, dass nicht noch mehr Kriege entstehen und dafür dankbar sein, dass
man in einer „befriedeten“ Zone lebt. Jeder Versuch, die Vielfalt der Kulturen einem weltumspannenden
System unterzuordnen, kann nicht funktionieren und schon gar nicht gewaltsam.
Es müssen globale Bedingungen geschaffen werden, um ein freiwilliges Zusammenwachsen, welches auf
gegenseitige Achtung und Verständnis aufbaut, zu fördern.
Die Realität sieht jedoch leider anders aus. Gewalt und Krieg werden aus wirtschaftlichen Interessen
heraus  wieder legalisiert. Themen und Wortwahl, die vor ein paar Jahren noch weltweite Entrüstung
ausgelöst hätten, sind nun im Land mit dem mächtigsten Präsidenten unserer Erde gesellschaftsfähig
geworden.
„Washington - US-Präsident George W. Bush hat sich als "Kriegspräsident" bezeichnet und
davor gewarnt, dass der Welt weitere Gefahren drohen. In einem am Sonntag
ausgestrahlten Interview mit dem US-Fernsehsender NBC sagte Bush mit Blick auf die
Präsidentschaftswahl im November: "Ich treffe meine Entscheidungen in auswärtigen
Angelegenheiten hier im Oval Office (des Weißen Hauses) und habe dabei den Krieg im
Hinterkopf." Es wäre ihm zwar lieber, es wäre anders, aber es sei nun einmal so. "Und das
amerikanische Volk muss wissen, dass es einen Präsidenten hat, der die Welt sieht, wie sie
ist", fügte Bush hinzu. Er sehe bestehende Gefahren, und es sei wichtig, diesen
entgegenzutreten.“38
Welche Friedensperspektive wird der Menschheit hier gegeben, keine, es ist viel mehr eine Drohung an
alle Nationen, die sich nicht den amerikanischen Interessen beugen. Da der amerikanische Präsident
ganz klar „die Welt so sieht, wie sie ist“ gibt er zu verstehen, dass nur eine Sichtweise die richtige zu sein
hat, nämlich die seinige.
Diese eigentlich dramatische Aussage ist nicht nur eine Kampfansage an die Staatengemeinschaft,
sondern auch eine Warnung an die eigene Bevölkerung, dies bedeutet nämlich auch noch mehr
persönliche Kontrolle und Einschränkung, sowie hartes vorgehen gegen jede Art von Kritik.
Hier wird Ressentiment hoch gezüchtet, bzw. sind die Mächtigen dem Ressentiment inzwischen selbst
verfallen - Rachegefühle - dabei wird auch definiert, wo die Grenzen des „Guten“ sind, nämlich da, wo
Herr Bush sie selbst setzt. Es wird klar, dass die derzeitige amerikanische Regierung nur im Krieg die
„Lösung“ zur Wahrung ihrer Interessen sieht.
                                                      
37 Bialas, Volker. S.79
38 Bush gesteht "Fehleinschätzung" ein. US-Präsident verteidigt trotz zunehmender Zweifel an der Existenz irakischer
    Massenvernichtungswaffen erneut den Krieg In: Tageszeitung – Der Standart 9. Februar 2004.
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In diesem Sinne können sich folgende Zukunftsszenarien ergeben:
a) „Eroberungskrieg“
In dieser Variante wird es auf unserer Erde drei Wirtschaftsräume geben:
- Ozeanien: angelsächsisch – amerikanischer Wirtschaftsraum
- Euroasien: europäisch- russischer Wirtschaftsraum
- Ostasien: chinesisch – asiatischer Wirtschaftsraum
Die einzelnen Staaten werden sich mehr oder wenig friedlich für einen dieser Wirtschaftsräume
entscheiden müssen. Staaten, die sich zu wehren versuchen, werden mit Kriegen „a la Irak“ gewaltsam
eingegliedert oder aber ausgegrenzt.
Die afrikanische Zone und der nahe Osten werden hierbei sich selbst überlassen bleiben und weiter das
Armenhaus und Versuchszone der Welt bleiben.
b) „Weltkrieg“
Bei diesem Szenario kann aus zweierlei Hinsicht ein Weltkrieg zustande kommen. Im 1. Fall kann dies
durch weltweite Fehlspekulationen der internationalen Finanzmärkte geschehen, was einen absoluten
Wirtschaftscrash zu Folge hat, dem auch die Nationalstaaten nichts mehr entgegensetzten können. Krieg
als Folge ist nur all zu gut denkbar.
Im 2. Fall werden nationale und wirtschaftliche Interessen sofort militärisch durchgesetzt, der Staatenbund
und die UNO fallen somit in die Bedeutungslosigkeit.
Wie allerdings eine Weltordnung nach einem solchen Weltkrieg aussehen kann, ist sehr ungewiss,
möglicherweise wird die Menschheit einen solchen Krieg auch gar nicht überleben können.
c)  „Arm / Reich - Dualismus“
In diesem Fall entsteht ein Krieg zwischen Reichtum und Armut, der reiche Teil der Weltbevölkerung
barrikadiert sich und kämpft gegen den armen Teil der Weltbevölkerung.
In der Tat sind diese Zukunftsszenarien sehr pessimistisch, mehr Grund für eine positivere Sichtweise
lassen die derzeitigen Aussagen heutiger Spitzenpolitiker und Wirtschaftsbosse allerdings nicht zu. Man
kann nur hoffen, dass die Menschheit und vor allem die reichen Nationen noch rechtzeitig zu der Einsicht
kommen werden, dass ein zukünftiger Weltfrieden nur auf einem ethisch hinterfragten Fundament
aufzubauen ist.
4. Schlussbetrachtung
Die weltweiten Vernetzungen von High Tech, Wissenschaft, Wirtschaft und Politik sind für die Zukunft der
Menschheit von großer Bedeutung. Die Globalisierung rückgängig zu machen, wie es so mancher Kritiker
wünscht oder gar fordert, ist zum Einen gar nicht mehr möglich, zum Anderen auch gar nicht
wünschenswert. Die Globalisierung muss als Herausforderung für den Menschen angesehen werden.
Momentan bewegt sich die Globalisierung jedoch leider in eine Richtung mit vielen negativen Aspekten.
Das Unbehagen und die Angst der Menschen ist jedenfalls gerechtfertigt, solange die Mächtigen mit Lüge
und Gewalt die Globalisierung vorantreiben.
Das Machtstreben vieler Politiker und Manager verhindert derzeit noch eine allgemeine Korrektur der
Globalisierungsziele. Der Glaube an die „Allmacht“ des Menschen ist nach wie vor ungebrochen, der
Glaube an die unfehlbare Technik und der Glaube an die Möglichkeit, jeden ökologischen Schaden
wieder „reparieren“, ja sogar die Natur selbst verbessern zu können, begrenzt den Menschen in seiner
Weitsichtigkeit. Ein wirklich globales Denken hat de facto bis heute noch nicht eingesetzt. Im
menschlichen Sein steht nach wie vor die eigene Macht und die Gewinnmaximierung im Vordergrund, und
zudem ist ja der Hedonismus ebenso ein enorm starker Wesenszug des Menschen. Zwar werden
Warnungen von Kritikern gerne von den Regierenden in ihren eigenen Kontext übernommen, diese aber
missbraucht, so werden ökologische Gesichtspunkte oftmals nur mehr Mittel zum Zweck.
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Trotzdem muss der entstandene ethische Globalisierungsdiskurs weitergeführt werden. Nur so können
Lösungen angedacht und Voraussetzungen für ein breites Fundament, worauf schließlich ein Weltfrieden
aufbaubar ist, geschaffen werden.
Denn eines muss wohl klar sein, in aller nächster Zukunft wird ein weiterer Grundstein für ein kommendes
Zusammenleben der gesamten Menschen gelegt. Wenn aber nicht jeder Einzelne versucht, das Leben
auf dieser Erde pro-aktiv mitzugestalten, wird am Ende wieder nur die „Elite“ über uns entscheiden.
„Wenn ich manchmal bedenke, welch
riesige Konsequenzen kleine Dinge
haben..., bin ich versucht zu glauben...,
daß es gar keine kleinen Dinge gibt.“
        Bruce Barton
